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n el dltimo tiempo, la Corte

Suprema ha anulado diversas
sentencias condenatorias por tri-
fico de estupefacientes, dictando
¢l consecuente fallo absolutorio,
no obstante en aquellos casos se
habia acreditado cientificamente
que las sustancias correspondian a
clorhidrato y pasta base de cocaina
v marihuana, pero sin que se haya
determinadoel grado de purezade
las mismas, razén por la cual -al no
constar ese porcentaje- la Corte
Suprema resolvid que no se habia
establecido gue las sustancias fue-
ran dafilnas para la salud piablica,
que es €l bien juridico protegido
en estos delitos, concluyendo que
mientras no se haya mostrado con
claridad que una determinada
conducta humana produce efectos
socialmente dafiosos, debe quedar
liberada de amenaza penal.

Este razonamiento de la Corte
Suprema, completamente correc-
to desde el punto de vista doc-
trinario penal al precisar que un
limite al derecho sancionador cri-
minal del Estado estd constituido
por €l principio de lesividad que

deja fuera de castigo aquello que
no produce dafio o peligro en el
caso concreto, nos lleva a recordar
y tener presente que el propdsito
del legislador al sancionar el tra-
fico de estupefacientes y sustan-
clas sicotropicas es tutelar la salud
pablica.

5in embargo, a pesar de ese loa-
ble anhelo legislativo de proteger
aquel interés vital para la socie-
dad, ha sucedido que en la pricti-
ca, al prohibir estas sustancias, ha
emergido otro problema, cual es
la inseguridad pablica. En efecto,
al proscribir los estupefacientes
ha aparecido el crimen organiza-
do dedicado al trifico ilicito, con
todas las consecuencias que ello
ocasiona para la seguridad de la
poblacidén. Aqui conviene recor-
dar lo ocurrido en Estados Unidos
en la década del 20 y principios
de los afios 30, donde rigi6 la Ley
Seca que prohibia la comercializa-
cién de alcohol: surgieron mafias,
entre ellas la del tristemente céle-
bre Al Capone, razdn por la cual
con el paso de los afios la ciuda-
dania tomd conciencia de que el
remedio habia sido peor que la
enfermedad, pues el consumo de
alcohol seguia existiendo, aungue
clandestino y bajo el control del
violento crimen organizado, hasta

que finalmente se derogd esa Ley,
estableciéndose una regulacion no
prohibitiva totalitaria.

A suvez, otra situacién un tanto
contradictoriaes aquellarelativaa
si el bien juridico protegido en los
delitos de trifico de estupefacien-
tes es la salud pablica, por qué solo
se¢ criminaliza al que vende sico-
tropicos, pero no se eleva a la cate-
goria de delito al que comercializa
otras sustancias que son incluso
mis dafilnas para €l mencionado
bien juridico, entre ellas el alco-
hol etilico, habiendo 32 fallecidos
en las Gltimas Fiestas Patrias, o el
tabaco.

La regulacién nacional es defi-
ciente, pues ademis de equiparar
en cuanto a penalidad drogas tan
diversas como la cocaina y la mari-
huana, origina un evitable proble-
ma de seguridad piablica. A nivel
mundial se ha demostrado que es
imposible erradicar estas sustan-
cias estupefacientes, por lo tanto,
lo gue corresponde para hacer un
adecuado control de dafios no es
prohibirlas de manera absolura,
sino gque regular algunas de ellas,
tal como se ha hecho con el alco-
hol y el tabaco, a fin de limitar las
perniciosas consecuencias solo a
aspectos de salud y no fabricando
crimen organizado.



